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Zur Diskussion gestellt:
Die Wachstumskritik von
Niko Paech

Heute gibt es eine wchsende Strdmung von
Okosozialistischen Kritikern des Kapitalis-
mus. Das war leider nicht immer so. So be-
gann die okologische Diskussion auf3erhalb
der linken Offentlichkeit. Eine erste groRe
gesellschaftliche Debatte zum Thema wurde
durch den Bericht zu den ,Grenzen des
Wachstums® ausgelost, der von Dennis
Meadows und anderen im Auftrag des sog.
Club of Rome 1972 herausgegeben wurde.
Die Veroffentlichung war ein Medienereignis
und es hinterlieB in der kritischen Offentlich-
keit einen bleibenden Eindruck. In der Folge
entstanden zahlreiche burgerliche Stromun-
gen, die dem Wachstum zwar kritisch ge-
genuber standen, es aber ablehnten, die Ur-
sache daflr im Kapitalismus zu suchen. Vie-
le sahen die Ursachen fur die Okologische
Krise in der Mal¥losigkeit der Konsumenten.
Die so entstehende wachstumskritische
Stimmung fiel auch in Frankreich auf einen
fruchtbaren Boden und es entstand eine De-
croissance-Bewegung, was soviel wie
,Wachstumsricknahme® heil3t. Diese Stro-
mung sieht sich der Arbeiterbewegung nicht
zugehorig. Ein wichtiger Vertreter dieser
Strémung ist der Okonom Serge Latouche.
In das weitere Umfeld dieser Schule kann in
Deutschland Niko Paech verordnet werden,
ein Professor der Volkswirtschaft, der in Ol-
denburg tatig ist. Er hat seine Positionen in
zahlreichen Bluchern und Abhandlungen dar-
gelegt.

Tatsachlich ist es Paech gelungen, fur seine
okologischen und dkonomischen Vorstellun-
gen eine gewisse Resonanz in der Offent-
lichkeit zu gewinnen. So ist er beispielswei-
se bei Talkshows genauso wie bei unterneh-
mensnahen Veranstaltungen mit konservati-

vem Publikum ein gern gesehener Gast.
Dartber hinaus fuhrt er auch zahllose Ver-
anstaltungen vor einem eher alternativen
und linksgestimmten Publikum durch, bei
denen er mit seiner Positionierung zum The-
ma Postwachstum ebenfalls ein groRes Ge-
hor findet. Letzteres ist eigentlich erstaunlich
angesichts seines sonst sehr konservativen
Grunddiskurses.

Paechs Analyse des Wachstums

Das theoretische Gedankengebaude von
Paech hat keinerlei Bezug zur linkskritischen
oder gar marxistischen Diskussion. So ana-
lysiert er die Ursachen des Wachstums-
zwangs hochst eigenwillig nicht aus den
Zwangen des Kapitalismus heraus sondern
erstaunlicherweise aus der Arbeitsteilung. Er
schreibt: ,Strukturelle Wachstumsabhangig-
keit resultiert aus einer perfekten Verzah-
nung von industrieller Arbeitsteilung auf der
Angebotsseite und vollstandiger Fremdver-
sorgung auf Seiten der Haushalte.“ Und wei-
ter erklart er, warum ,Fremdversorgung“ sei-
ner Ansicht nach die Ursache des Wachs-
tums sei: ,Weil sie darauf beruhen, die Di-
stanz zwischen Verbrauch und Produkten zu
vergroRern.”

Laut Paech fallen mit einer wachsenden Ar-
beitsteilung und Spezialisierung auf jeder
okonomischen Stufe Zinsen an, was dann
zum Wachstum flhren wirde. Paech
schreibt: ,Das dazu bendtigte Fremdkapital
kostet Zinsen; Eigenkapital verlangt nach ei-
ner hinreichenden Rendite. Folglich muss in
jeder Periode ein entsprechender Uber-
schuss erwirtschaftet werden. Das zur Stabi-
lisierung des Gesamtprozesses erforderliche



Wachstum steigt also mit zunehmender
Spezialisierung, das heil3t mit der Anzahl
eigenstandiger Betriebe und dem
notwendigen Uberschuss, um das Risiko
des Investors mindestens zu kompensieren.
Dieses Risiko steigt obendrein  mit
zunehmender Komplexitat, also Anzahl,
Distanz und Anonymitat der
Produktionsstatten. Daraus lassen sich
Ansatzpunkte fur eine Milderung von
Wachstumszwangen ableiten.” [2] Diese ei-
genwillige Erklarung der kapitalistischen
Wachstumszwange stimmt leider vorne und
hinten nicht. Sie kollidiert schon allein mit
den empirischen Fakten. So lag beispiels-
weise in der Bundesrepublik Anfang der 60-
er Jahren das wirtschaftliche Wachstum im
Durchschnitt bei stattlichen 8,2 % - und dies
bei einer damals noch bescheidenen inter-
nationalen Arbeitsteilung. In der Zeit von
2010 bis 2015, also im Zeitalter fortschrei-
tender Globalisierung, erleben wir dagegen
in Deutschland nur ein durchschnittliches
jahrliches Wachstum von knapp unter 2 %.
Die gleichen Entwicklungen konnen in allen
entwickelten kapitalistischen Landern beob-
achtet werden. Nach Paechs kruder Theorie
musste aber aufgrund der zunehmenden in-
ternationalen Arbeitsteilung, der ,Fremdver-
sorgung“ wie er es nennt, das Wachstum
angeregt werden. Tatsachlich wird das
Wachstum nicht durch die Arbeitsteilung her-
vorgerufen, sondern dadurch, dass im Kapi-
talismus Unternehmen gegeneinander kon-
kurrieren mussen und gezwungen sind, bei
den Profiten und damit beim Produktions-
ausstol3 ihre Konkurrenten zu Uberfligeln.
Und anders als es Paechs Theorie darlegen
konnte, erklart der Marxismus das Absinken
des Wachstums in den entwickelten Landern
empirisch nachweisbar mit einer Kapital-
uberproduktion (Geld, Investitionsguter und
Waren).

Propagierung von
Regionalwahrungen als Losung

Wie sind nun die Losungsvorschlage von
Paech gegen den kapitalistischen Wachs-
tumswahn einzuschatzen? Leider lauft er, da
er einmal einer falschen Theorie aufgeses-

sen ist, auch bei seinen praktischen Losun-
gen in die Irre. So glaubt er aufgrund seiner
Analyse, dass durch eine Rucknahme der
Arbeitsteilung auch das Wachstum beseiti-
gen werden koénnte. In seinem Buch ,Befrei-
ung vom Uberfluss® sieht er die Lésung in
kleinteiligen dkonomischen Strukturen, was
dann zu Empathie und ,Interessenkongru-
enz” von ,Kapitalgebern® und ,Produktnach-
fragern® fUhren wurde. Er schreibt: ,Wurden
in einer hinreichend kleinrdumigen Okono-
mie die Kapitalgeber (...) ihre Rendite- bzw.
Zinsanspruche erhohen, mussten sie sich
selbst schadigen.” In einer kleinrdumigen
Okonomie wiirden also die Widerspriiche
durch ,Interessenkongruenz® aufgeldst. Um
dies zu erreichen propagiert Paech die ,Teil-
nahme an Regionalwahrungssystemen® [1].
Er schreibt: ,Regionale Komplementarwah-
rungen wie etwa der 'Chiemgauer' oder 'Bre-
mer Roland' konnen eine raumliche Ent-
flechtung unterstutzen.“ [1]

Regionalisierung aus linker Sicht

Tatsachlich wird Paech mit seinem Vor-
schlag zur Regionalisierung der Wirtschaft in
der politischen Linken offene Tlren einren-
nen. Allerdings nicht weil man dadurch das
Wachstum reduzieren konnte, sondern weil
so die Regionen wieder lebenswerter wer-
den kdnnten. Denn viele Gebiete z.B. in Ost-
deutschland, in Niedersachsen oder Nord-
hessen bluten heute durch die Zentralisie-
rungstendenzen des Kapitalismus zuneh-
mend aus. So hatten wir in den 60-er Jahren
noch in vielen Regionen kleine Molkereien
oder auch Brauereien, die dann im Zuge der
wirtschaftlichen Konzentration durch grolde
Konzerne geschluckt und aufgelést wurden.
Fur die Menschen in den landlichen Gebie-
ten heilt dies, dass es erst keine Ar-
beitsplatze und Einkaufsmoglichkeiten mehr
gibt, dass dann die arztliche Versorgung re-
duziert wird und dass schlieBlich auch noch
die Schulversorgung auf dem Lande ge-
kappt wird.

Tatsachlich hatten die landlichen Regionen
durchaus das Potential fur eine Wiederbele-
bung durch einen Okologischen Umbau. So
wulrde die Umstellung der Landwirtschaft auf



Okologische Produkte und der Verzicht auf
Pflanzengifte wie Glyphosat wieder Ar-
beitsplatze auf dem Lande schaffen. Das
gleiche wirde geschehen durch den Aufbau
einer regionalen Verarbeitung der landwirt-
schaftlichen Produkte.

Auch die Erneuerbaren Energien tragen ein
Potential zur Regionalisierung in sich, denn
Wind- und Solarenergie konnen die Energie-
strdbme nur dezentral einsammeln. lhr Auf-
bau und ihre Wartung unterstutzen damit die
Wiederbelebung der landlichen Regionen.
Wenn sie nicht in die Hande der grof’en
Konzerne gelangen, die das so gewonnene
Kapital flugs wieder zentralisieren. Schliel3-
lich hatte eine Regionalisierung der Wirt-
schaft auch den Vorteil kirzerer Transport-
wege, was mit einem geringeren Energie-
verbrauch einher ginge. Auch Umweltscha-
den durch einen Uberbordenden Verkehr
wurden dadurch vermieden.

Auf der anderen Seite ist es sinnvoll, dass
die Regionen in einen groRen o6konomi-
schen Verbund integriert werden. Der Grund
erschlie3t sich einem sofort bei der Versor-
gung mit erneuerbaren Energien. So kann
es beispielsweise in einer bestimmten Regi-
on Windstille und Wolkenbildung geben
kann, was die Energiegewinnung erheblich
beeintrachtigen kann. Nur durch einen Ener-
gieaustausch Uber landesweite und sogar
europaweite Leitungsnetze kann ein Aus-
gleich erzielt werden und die jeweilige Regi-
on eine ausreichende Energieversorgung er-
halten. Es macht auch keinen Sinn in jeder
Region einen eigenen Produktionsapparat
fur die notwendigen industriell herzustellen-
den Dinge, wie z.B. medizinische Gerate
oder Medikamente, aufzubauen. So wirde
man nur ressourcen- und energiever-
schwenderische Dubletten erzeugen. Leider
findet man in der Paech-Literatur keine der-
art differenzierte Darstellung sondern nur die
Hoffnung, dass die Regionen durch lokale
Wahrungen zu ihrem Gllck finden wtrden.

Subsistenzproduktion und
Reparaturarbeiten

In Paechs Okonomischen Vorstellungen ist
weiterhin ein Bereich vorgesehen, wo er
dem einzelnen Individuum eine notwendige
Subsistenzproduktion bei der Nahrungser-
zeugung und bei handwerklichen Reparatur-
arbeiten zuweist. Generell ist gegen den ei-
genen Nahrungsmittelanbau oder
Reparaturarbeiten nichts einzuwenden. Das
sollte aber nicht aus ideologisch verquasten
Grinden alles dem Einzelindividuum ange-
lastet werden, sondern die Reparaturen vie-
ler komplexer Gerate kdnnen oftmals besser
von spezialisierten Betrieben durchgefuhrt
werden. Eine Arbeitsteilung hat hier erhebli-
che Vorteile und hat nichts mit Wachstum zu
tun.

Abgleiten in eine
antiemanzipatorische Richtung

Bis dahin konnte man die Vorschlage von
Niko Paech noch mit dem Hinweis auf die
fehlerhafte Theorie und den daraus folgen-
den falschen Losungen abtun. Doch das ist
leider nicht alles. Ein wesentliches Problem
in Paechs Diskurs ist, dass er vielfach in
eine antiemanzipatorische Richtung ab-
zugleiten droht. Wahrend es in der Linken
unstrittig ist, dass eine breite Bildung als
fortschrittlich anzusehen ist, kritisiert Paech
die ,Aufbldahung des Bildungssektors“ und
will das heutige Bildungswesen erheblich
beschneiden. In vielen seiner Ausfihrungen
ist zudem eine kaum versteckte Sehnsucht
nach einer autoritaren Losung herauszuho-
ren, die den Einzelnen einer nutzlichen Ar-
beit zufihren will. So wenn er die ,schwin-
dende korperliche Belastbarkeit* und die
,verkimmerung handwerklichen Geschicks*
beklagt oder wenn er ausfuhrt, dass viele
Menschen nicht mehr in der Lage seien,
.einen Gehweg zu fegen.” Und er sieht in
der heutigen Gesellschaft eine ,stetige Ver-
schiebung von Zumutbarkeitsgrenzen® und
spricht von einer ,Bequemokratie” [1]. Dass
ein grol3er Teil der Lohnabhangigen in die-
sem Lande vielfach in prekaren Jobs bis an
den Rand der Erschopfung arbeiten muss,



rauscht an ihm offensichtlich vdllig vorbei.
Auch wenn es vielleicht nicht seine Absicht
ist, macht er sich hiermit zu einem intellektu-
ellen Stichwortgeber fur mogliche Kampa-
gnen gegen die schlechtbezahltesten und
rechtlosesten Schichten der Lohnabhangi-
gen.

Kapitalismuskritik: ,,Popanz“ und
»Zeitverschwendung*

Eine antikapitalistische Analyse lehnt Paech
explizit ab. Auf einer Veranstaltung der VW-
Stiftung erklarte er 2014 jede Kapitalismus-
kritik far ,Zeitverschwendung® und ,populis-
tisch®. Es werde damit nur ein ,Popanz” auf-
gebaut, mit dem die Kritiker sich als Opfer
darstellten und sich von individueller Verant-
wortung freisprachen.

Dies passt zu Paechs generellen 6konomi-
schen Vorschlagen. Sie kdnnen so interpre-
tiert werden, dass er einen Plan B entwickelt
fur den Fall, dass das jetzige kapitalistische
System vollends an die Wand gefahren ist.
Er propagiert daflr einen verkleinerten mo-
netaren Bereich, in dem die kapitalistische
Profitwirtschaft weiter Geltung besitzen und
die 50 % der Okonomie umfassen soll. Fir
die anderen 50 % propagiert er Subsistenz-
wirtschaft auf einem niedrigen technischen
Niveau sowie den Einsatz fur Ruckbau und
Reparatur. Die Organisationsformen dafur
sieht er in Genossenschaften und Kleinun-
ternehmern. In der Kleinheit sieht er einen
Vorteil. So seien dezentrale Betriebe ,per se
transparenter und demokratischer zu kon-
trollieren.“ Die Wirklichkeit sieht leider an-
ders aus: Viele Kleinbetriebe werden von ei-
nem Patriarchen beherrscht, dem sich alle
Beschaftigten bedingungslos unterordnen
mussen. Einen Schutz durch die Masse der
Untergebenen gibt es dann nicht. Dass
Paech hierfur keine Sensibilitat zeigt wun-
dert nicht, denn auch die Themen Demokra-
tie in den Betrieben oder gewerkschaftliche
Organisierung tauchen bei ihm nicht auf.
Seine Kritik am Wachstum und seine Forde-

rung nach einer massiven Wachstumsruck-
nahme sind sicher erfrischend. Problema-
tisch ist aber, dass ihn dabei die Frage der
Arbeitsplatze nicht interessiert. Das kann
nur dazu fuhren, dass seine Postwachs-
tumspositionen gegenuber den Lohnabhan-
gigen nicht vermittelbar sind.

Was bleibt

Niko Paech ist aufgrund seiner scheinba-
ren Radikalitat in der Diskussion Uber
Postwachstum und Degrowth fur viele
kritische Menschen ein Bezugspunkt. Fur
die Okosozialistische Linke ist es daher
notwendig, sich mit seinen Vorstellungen
auseinanderzusetzen. Grolere politische
und praktische Schnittmengen gibt es mit
Niko Paech allerdings nicht.
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