Zwanzig Jahre Oslo-Prozess:
Eine Bestandsaufnahme

Der ,Oslo-Friedensprozess” hat vor allem die Politik der israelischen
Kolonisierung und Apartheid begiinstigt. Die EU und die USA stecken
weiterhin Geld in die Aufrechterhaltung der Farce einer ,Zweistaatenlé-
sung”. Die palastinensische Autonomiebehorde und weite Teile der Be-
volkerung in den besetzten Gebieten hédngen so am Tropf der internatio-
naleni’, Hilfe”. Ein Gesprach mit Ingrid Jaradat Gassner.

Ingrid Jaradat Gassner

Vor 20 Jahren, im September 1993,
wurde von der PLO und Israel ein
Abkommen - die Osloer Prinzipien-
erklarung — unterzeichnet. Inwie-
fern haben sich Hoffnungen und
Befiirchtungen der Palastinense-
rinnen verwirklicht?

Dieses sogenannte Rahmenabkom-
men wurde der palastinensischen
Bevdlkerung als erster Schritt zur
Beendigung der israelischen Be-
satzung und zu einem unabhangi-
gen Staat Paléstina prasentiert. Das
weckte damals natlrlich grosse
Hoffnungen.

Dabei muss man sehen, dass die-
ses und die Folgeabkommen, die
Mitte der 1990er-Jahre unterzeich-
net wurden, alle Interimsabkommen
waren, die nur finf Jahre lang gelten
sollten. Sie héatten 1998 durch ein
permanentes  Friedensabkommen
zwischen Israel und der PLO ersetzt

werden sollen. In diesen Interimsab-
kommen wurden die Kernpunkte des
Konflikts — die israelischen Siedlun-
gen, der Status von Jerusalem, die
palastinensischen Flichtlinge, die
Wasserrechte und die zuklnftigen
Grenzen sowie Sicherheitsarrange-
ments — nur als Themen aufgelistet,
die in den Friedensverhandlungen
einvernehmlich geldst werden soll-
ten. Zugleich verpflichtete sich Isra-
el in keinem dieser Abkommen zu ei-
ner Losung, die €inen unabhangigen
paldstinensischen Staat beinhalten
wiurde.

Die Basis fur die Interimsabkom-
men war die alte |dee einer begrenz-
ten paldstinensischen Autonomie,
die schon in den Friedensverhand-
lungen zwischen Israel und Agypten
(Camp David 1979) diskutiert wurde.
Die Oslo-Abkommen sollten diese

Idee verwirklichen. Deshalb behan-
delten sie hauptsachlich die Frage,
welche politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Kompetenzen der neu-
en palastinensischen Autonomiebe-
hérde (PA) Ubertragen werden soll-
ten und in welchem Territorium die-
se operieren sollte. Dabei wurden
alle Oslo-Abkommen von dem kolo-
nialen, zionistischen Prinzip gepragt,
dass Land und natlrliche Ressour-
cen (z.B. Wasser) unter israelischer
Kontrolle bleiben sollten, wéhrend
die palastinensische Bevdlkerung
ausgegliedert, d.h. der Verwaltung
der PA unterstellt wirde.

Auf dieser Basis wurde in den
1990er-Jahren eine PA kreiert, die
die Verantwortung fir die Verwal-
tung der gesamten paldstinensi-
schen Bevdlkerung in den seit 1967
israelisch besetzten Gebieten mit
Ausnahme Ostjerusalems Uber-
nahm, wahrend ihre territorialen
Befugnisse auf maximal 40% (die
sogenannten :Zonen A und B) be-
schrankt und ihre Wirtschaft an Is-
rael gebunden blieben. Israel be-
hielt die absolute Kontrolle Gber den
Grossteil des Gebietes und die ju-
dischen Siedlungen (Zone C). DarU-
ber hinaus blieben Grenzkontrollen
und die Kontrolle Gber das Bevdlke-
rungsregister in israelischer Hand.
Konfisziertes Land blieb ebenfalls

Tausende E{nwohner des belagerten Gazastreifens nutzten 2008 Durchbriiche in der Mauer,
um sich in Agypten zu versorgen.




Protest am Sperrzaun

in israelischem Besitz, da die beste-
henden Eigentumsverhéltnisse auf-
rechterhalten wurden.

Zu dem geplanten Friedensab-
kommen kam es nie. Heute, 20 Jahre

spéter, besteht die PA immerinoch. .

Mittlerweile ist allen klar, dass es Is-
rael mit Unterstltzung der USA ge-
lang, dank Oslo-Abkommen den Sta-
tus quo, der durch die israelische Be-
satzungs- und Kolonisierungspolitik
seit 1967 geschaffen wurde, zu legi-
timieren.

Die Rahmenbedingungen waren
also von Anfang an negativ. War-
um hat die PLO die Oslo-Abkom-
men denn als Erfolg prasentieren
konnen?
Die palastinensische Verhandlungs-
fihrung musste die Abkomen als Er-
folg verkaufen, um den Rickhalt der
Bevolkerung zu bekommen. Das wére
ihr ohne internationale Unterstltzung
nicht gelungen. Es gab eine Riesen-
welle internationaler Euphorie, getra-
gen von den Regierungen der USA
und Europas, die den Oslo-Friedens-
prozess als neues diplomatisches
Projekt fir den Nahen Osten propa-
gierten. International wollte man das
als Erfolg verkaufen und die Medien
haben unkritisch mitgezogen.
Anfangs herrschte in der Bevol-
kerung, aber auch in palastinensi-

schen politischen Kreisen viel Naivi-
tat. Man wollte eben an eine Dyna-
mik in Richtung Zweistaatenldsung
glauben. Die Desillusionierung liess
nicht lange auf sich warten.

Der Adsweg fur die PA war die
Flucht in die staatliche Symbolik.
Die Symbole von Staatlichkeit wur-
den zum Ersatz fur konkrete Befug-
nisse: Je geringer die tatsachliche
Macht, desto wichtiger wurden Mi-
nistertitel und diplomatischer Sta-
tus. International bestand grosse
Bereitschaft, der PA diese Symbo-
lik zuzugestehen, um die palastinen-
sische politische Fuhrung bei der
Stange zu halten und zu vermeiden,
dass das Scheitern der Zweistaaten-
6sung offiziell eingestanden wer-
den musste.

Welche konkreten Auswirkungen
der Oslo-Abkommen fiihrten zur
Desillusionierung in der Bevoélke-
rung?

Es gab grosse Erwartungen im Hin-
blick auf Bewegungsfreiheit. Bei-
spielsweise hegte man die Hoff-
nung, dass die Checkpoints nach
Jerusalem und in den Gazastreifen,
die kurz zuvor im Zuge des Golfkrie-
ges von 1990 erstmals eingefihrt
worden waren, aufgehoben wirden.
Bis dahin hatten sich Palastinense-
rinnen aus den besetzten Gebie-

ten —was man heute schon beinahe
vergisst — frei im gesamten Gebiet
des historischen Palastinas bewe-
gen kdnnen und die meisten hatten
in Israel gearbeitet.

Auch in die wirtschaftliche Ent-
wicklung wurden hohe Erwartun-
gen gesetzt. Man hoffte auf mehr
und besser bezahlte Arbeitsplatze,
auf eine industrielle Entwicklung und
auf Unternehmensgrindungen, auf
mehr soziale Sicherheit, bessere In-
frastruktur und Dienstleistungen, so-
dass Palastinenserinnen nicht mehr
unbedingtin Israel arbeiten missten.

Diese Hoffnungen wurden sehr
schnell zerstort. Ein Hauptgrund da-
far war die zunehmende Einschran-
kung der Bewegungsfreiheit fir
Menschen und Glter durch die is-
raelische Politik der Separation, also
die Trennung der israelischen und
der palastinensischen Bevdlkerung.
Separation war ein Schlagwort des
damaligen Regierungschefs Shimon
Peres, der diese als Notwendigkeit
fur den Frieden propagierte. Das
wurde anfangs auch von Teilen der
paléstinensischen Fihrung aufge-
griffen: Separation, also Checkpoints
und getrennte Strassen, wurden als
ein Schritt in Richtung paléstinensi-
scher Unabhéngigkeit interpretiert.

Doch schon die Weltbankberich-
te in den 1990er-Jahren zeigten eine

Fussgédngerpassage an einem Checkpoint




negative Entwicklung der wirtschaft-
lichen und soziotkonomischen In-
dikatoren, die unter das Niveau von
1993 fielen. Immer mehr internatio-
nale Hilfsgelder wurden investiert,
um die katastrophalen Auswirkun-
gen israelischer Massnahmen abzu-
fangen und den Zusammenbruch der
PA zu verhindern. 20 Jahré internati-
onaler Hilfe haben mittlerweile dazu
gefihrt, dass sowohl die PA als auch
die ”\é‘ésamte paldstinensische Be-
volkerung in den besetzten Gebie-
ten abhangiger von auswartiger Hilfe
sind als je zuvor.

Israels Kolonisierungspolitik, vor
allem der Entzug von Wasser und
die Verweigerung von Baugenehmi-
gungen in der Zone C des Westjor-
danlandes (israelisches Siedlungsge-
biet), zwingt immer mehr Menschen,
ihre Dorfer zu verlassen und in die un-
ter PA-Verwaltung stehenden Zonen
A und B abzuwandern. Das Ergebnis
ist eine erzwungene Urbanisierung in
den palastinensisghen:Ballungszent-
ren. In diesen palastinensischen Get-
tos steigt der Druck auf dem Woh-
nungsmarkt und fihrt zu Spekulatio-
nen mit privaten Wohnbauprojekten.
Das Ergebnis sind unmenschliche
und sicherheitsgefdhrdende  Hoch-
hausbauten, die von westlichen Jour-
nalisten -als ,Bauboom” und Indika-
tor fur wirtschaftlichen Aufschwung
missverstanden werden.

Wie reagieren internationale Geld-
geber auf diese negativen Auswir-

kungen? Gibt es auch direkte Un-
terstiitzung fiir die Bevélkerung?
Das System internationaler Hilfe er-
fullt primar eine Unterstltzungsrol-
le fir den Oslo-Friedensprozess. Es
wurde auf dieser Basis errichtet und
wird nun aufrechterhalten, um das
politische Projekt der Zweistaaten-
|[6sung und damit das Fortbestehen
des zionistischen Staates Israel Giber
die Runden zu retten. Es geht also
gar nicht-.um Paléstina und die Palas-
tinenserinnen, und deshalb wird wie
gehabt weitergezahlt.

Dabei werden vor allem zwei Be-
reiche finanziert: die Entwicklung
und Aufrechterhaltung der Institutio-
nen und Dienstleistungen der PA (so-
genanntes State Building) sowie hu-
manitare Hilfe, die grésstenteils Uber
die Organisationen der UNO und
NGOs abgewickelt wird, um die Ver-
armung der Bevolkerung zu mildern.

Natlrlich weiss man, wo die Ur-
sachen der Probleme liegen. Da
aber:der.Rahmen des :Oslo-Prozes-
ses nicht aufgegeben werden soll
und weil der politische Wille fehlt, Is-
raels Kolonisierungspolitik Einhalt zu
gebieten, wird einfach alle Hilfe an
die palastinensische Bevolkerung in
ein humanitares Paket verpackt: von
Nahrungsmitteln und Geldspenden
Uber kurzfristige Arbeitsbeschaf-
fung, Wasserversorgung, Unterstit-
zung von Gesundheits- und Schul-
wesen bis hin zur Rechtshilfe fir
Leute, deren Land oder Hauser kon-
fisziert oder zerstért wurden. Auch
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Blockierte Strassenverbindung zwischen palédstinensischen Stadtteilen

in den Bau von Infrastruktur wird in-
vestiert, damit Paldstinenserinnen
[sraels Vertreibungspolitik standhal-
ten kbnnen. Letzteres scheitert aber
oft daran, dass Projekte dieser Art
eine Genehmigung der israelischen
Behérden erfordern.- Und letztlich
flhrt dies zur Errichtung einer sepa-
raten palastinensischen Infrastruk-
tur, die ganz im Sinne der israeli-
schenApartheidsplanung in den be-
setzten Gebieten ist.

Far Israel hat dieser zeitlich un-
begrenzte ,Friedensprozess” und
das damit verbundene Modell der
internationalen Hilfe nur Vorteile: Is-
rael ist die finanzielle Verantwortung
fur die Versorgung der palastinensi-
schen Bevolkerung los und es kann
weiterhin expandieren, Land enteig-
nen und Siedlungsinfrastruktur er-
richten — alles mit dem Ziel der per-
manenten Kontrolle Gber den Gross-
teil der besetzten Gebiete.

Warum lést sich die PA nicht auf?
Warum gibt es nicht mehr Druck
seitens der Bevolkerung?
Einerseits sind sich ja von der palds-
tinensischen Basis bis hin zur Fuh-
rung der PA und der PLO alle einig,
dass es an der Zeit ist, die PA auf-
zuldsen. Andererseits ist nicht nur
die PA von internationalen Geldern
abhangig, sondern auch die gesam-
te Bevdlkerung. Die PA ist der gross-
te Arbeitgeber und der NGO-Sektor
beschaftigt die Fuhrung der politi-
schen Opposition. Alle erhalten nur
Gelder, wenn sie weiterhin in der
Farce mitspielen. Weder die PA und
die PLO noch die Bevolkerung ha-
ben unabhangige Ressourcen, so-
dass ihr Spielraum sehr begrenzt ist.
Die Fuhrungskrise wird ausser-
dem noch durch die Spaltung der
PA in eine Fatah-PA in der Westbank
und eine Hamas-PA im Gazastreifen
verscharft. Diese Spaltung ist unter
anderem auch ein Ergebnis der Os-
lo-Abkommen und ihrer Umsetzung.
Unmittelbar nach der Schaffung der
PA Ubernahmen PLO-FUhrungskréafte
die leitenden Positionen in der neuen
Autonomiebehorde. Die PLO, die das




palastinensische Volk in seiner Ge-

- samtheit vertritt, wurde durch eine

Behorde ersetzt, die nur die Bevolke-
rung im Westjordanland und im Gaza-
streifen vertritt, und damit praktisch
stillgelegt. Gemass Oslo-Abkommen
sollte die PA in diesen Gebieten de-
mokratisch operieren: Ein Parlament
wurde errichtet und es gab auch Par-
laments- und Regierungswahlen.
Als,.dann im Jahr 2006 die Ha-
mas die PA-Parlamentswahlen ge-
wann, verhinderten die von Isra-
el, den USA und der EU verhédngten
Sanktionen die Machtlibernahme
durch die gewahlte Regierung und
trugen so massgeblich zur Spaltung
der PA bei. Seither sind die konstitu-
tionellen Strukturen der PA lahmge-
legt. Israel halt noch immer gewahlte
Parlamentarier in seinen Gefangnis-
sen fest und es gibt kein funktionie-
rendes Parlament. Das Einzige, was
es gibt, sind zwei PA-Fihrungen. Bei-
de beanspruchen, die alleinige legiti-

me:Vertretung zu: sein; sind -es-aber .

beide schon lange nicht mehr. Seit
2007 erfolgt die PA-Gesetzgebung
ausschliesslich Uber prasidiale Erlas-
se — und dies mit internationaler Un-
terstitzung.

Welche Rolle spielt dabei die Re-
pression? Ist gewaltfreier Wider-
stand ein Ansatz zu einer alterna-
tiven politischen Fiihrung?
Verhaftungen von Aktivistinnen, Ver-
bote von Demonstrationen durch Is-
rael oder durch die PA-Fatah und die
PA-Hamas sind Routine. Diese re-
pressiven Massnahmen verhindern
aber nicht den Widerstand. Wenn
es die notige Kraft und Motivation
gabe, wissten die Leute damit um-
zugehen. Schliesslich hat man damit
lange Erfahrung.

Was die derzeitigen Formen von
gewaltfreiem Widerstand betrifft,
vor allem das Modell von Bil'in und
BDS, so sind diese sicher die ein-
zigen Initiativen, die der Passivitat
und Resignation innerhalb der palds-
tinensischen Bevdlkerung sowie der
israelischen Kolonisierung und Un-
terdrlickung etwas entgegensetzen.

Und dabei auch Erfolge erzielen! Zu-
gleich verfolgen sie als Initiativen
und Kampagnen aber auch konkre-
te, abgegrenzte Ziele. Die BDS-Kam-
pagne zum Beispiel hat das Ziel, Is-
raels Kolonisierung und Apartheids-
politik international zu isolieren, um
die politischen Krafteverhaltnisse so
zu verandern, dass die Rechte aller
Paléstinenserlnnen — in den besetz-
ten Gebieten, in Israel und jene der
Flichtlinge im Exil — respektiert wer-
den.

.Popular Resistance” gegen die
Mauer sowie die BDS-Kampagne
bilden jedoch keine Alternative zu
politischen Bewegungen oder Par-
teien mit umfassenden politischen
Zielen, Strategien und Programmen.
Ausserdem werden die Kampagnen
von der Zivilgesellschaft gefihrt, die
begrenzte Méglichkeiten der Ein-
flussnahme auf die politische Fih-
rung hat. Es gibt derzeit kein Forum
fur eine offene Debatte und eine

-demokratische .. Eatscheidungsfin-

dung Uber nationale Ziele, Strategi-
en und Programme. Weder die PLO
noch die politischen Parteien haben
funktionierende und représentative
Institutionen, die fur alle Palastinen-
serlnnen sprechen kénnten. Es gibt
nur eine gespaltene PA-Flhrung, die
niemanden ausser sich selbst repra-
sentiert. .
Das heisst nicht, dass gewaltfreie
zivilgesellschaftliche Initiativen 'und
Kampagnen des Widerstands keine
wichtige Rolle spielen. Es heisst nur,
dass sie keinen Ersatz fir eine alter-
native politische Fuhrung darstellen
und dass die neuen politischen An-
satze und ldeen, die sie vertreten,
nur langfristig und auf Umwegen po-
litischen Einfluss nehmen kénnen.

Wie steht es da mit der Forderung
nach dem Recht auf Riickkehr der
Fliichtlinge? Ist das noch ein The-
ma?

Ja, natlrlich, und das wird sich auch
nicht &ndern. Das erstarkte Bewusst-
sein Uber die Bedeutung dieser For-
derung ist auch eine Folge der ge-
scheiterten Oslo-Friedenspolitik.

Wenn es in den 1990er-Jahren zu ei-
nem Friedensvertrag und einem pa-
lastinensischen Staat in den besetz-
ten Gebieten gekommen ware, und
zwar im Austausch fir die Rech-
te und Anspriche der palastinensi-
schen Flichtlinge von 1948, dann
ware das von der Bevolkerung in den
besetzten Gebieten vermutlich auch
akzeptiert worden. Von den Flicht-
lingen wohl nicht, aber die Frage ist,
was sie hatten tun kénnen.

Unterdessen hat sich die Situati-
on vollig gedndert. Israel hat alles ge-
tan, um allen vor Augen zu fuhren,
dass es nicht daran denkt, sich aus
den besetzten Gebieten zurlckzuzie-
hen —und alle, Flichtlinge oder nicht,
sehen sich einem System von Kolo-
nialismus und Apartheid gegentber.
Heute kann keine paléstinensische
FlUhrung offentliche Statements ab-
geben, in denen das Recht auf Rick-
kehr nicht bestatigt wird. Israels po-
litische Flhrung beschaftigt sich ob-
sessiv. mit dem. jidischen Charakter
des Staates. Sie fordert, dass das
.Recht” lIsraels, die urspringliche
Bevolkerung des Landes systema-
tisch zu diskriminieren, auch interna-
tional anerkannt wird. Dadurch wird
der rassistische Charakter des zio-
nistischen Programms offenkundig.
Dies wiederum bestarkt die Uber-
zeugung der Palastinenserlnnen,
dass ihre védlkerrechtlich anerkann-
ten Menschenrechte unteilbar sind
und dass das Recht auf-Ruckkehr der
Flichtlinge fir.die Forderung nach
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit
steht, ohne die es keinen Frieden mit
Israel geben kann.
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terin (1998-2011) von Badil, einer
NGO, die sich fir die Rechte der pa-
lastinensischen Flichtlinge einsetzt,
und Mitbegriinderin der paldstinen-
sischen BDS-Kampagne.




